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Povzetek izjave

Na oddelku za predSolsko vzgojo Pedagoske fakultete UM, kjer izobrazujemo bodoce vzgojitelje
predsSolskih otrok ter se ukvarjamo z raziskovanjem predsSolske vzgoje, z zaskrbljenostjo
opazujemo nacrte za preoblikovanje javnih vrtcev v vecjih ob¢inah v RS, ki si prizadevajo, da bi
javne vrtce reorganizirali v en zavod.

Ob tem Zelimo opozoriti na kljuéne argumente, ki prestavljajo jasno staliS¢e proti predlogu
reorganizacije:

— Trenutno ne obstajajo zakonske podlage, ki bi omogocale preoblikovanje ze delujocih
samostojnih vrtcev in ne obstajajo dokazi, da bi predlog reorganizacije dejansko
omogocil cilje, ki so predvideni.

— Modelvodenja vrtca, ki zagotavlja hitro odzivnost, individualizacijo, personalizacijo,
povezanost med otroki, druzinami in strokovnim kadrom ter sprejemanjem odlocCiteyv, ki
temeljijo na tesnih, varnih odnosih in medsebojnem zaupanju, je klju¢nega pomena za
ustvarjanje vzgojno-izobrazevalnega okolja, ki je primerno za predSolsko vzgojo, kar niv
skladu s predlaganim modelom reorganizacije.

— Uniformni procesi in smernice, centralizacija vodenja ter korporativni model upravljanja
vrtcev prinasa tveganja, ki lahko negativno vplivajo na otroke, druzine, vzgojitelje,
svetovalne sluzbe in vodstvene delavce v vrtcih ter povecCujejo tveganja povezana s
transparentnostjo in korupcijo.

— Predlog reorganizacije ne spodbuja avtonomije vodenja vrtcev, temvec stremi h
kopic¢enju druzbene moci, centralizaciji odlo¢anja, hkrati pa predstavlja tveganje glede
posledic sprejetih odlocitev, ki so enake za vse, v primeru, da te odlocitve ne bi bile
optimalne.

Podrobna argumentacija

Strinjamo se, da je pomembno razmisljati o razli¢nih nacinih izboljSanja ucinkovitosti delovanja
vrtcev z zmanjSanjem birokratskih ovir, ki jih prinaSa obsezna zakonodaja. Kljub domnevno
dobremu namenu obc&inimamo pomisleke glede vec vidikov nacrtovane reorganizacije, ki bi lahko
vplivali na kakovost vzgojno-izobrazevalnega dela ter na dobrobit otrok, druzin in zaposlenih v
vrtcih. Predstavljamo jih v nadaljevanju.

Analizo predloga o zdruzevanju vrtcev smo naredili na podlagi dokumenta MOL Predlog Sklepa o
nameri reorganizacije javnih vrtcev v Mestni obcini Ljubljana zdne, 22. 11. 2023", ker je to trenutno
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edini dokument, ki podrobneje opredeljuje idejo o zdruzevanju vrtcey, in hkrati ob tej analizi
predstavljamo tudi argumente, zakaj se s predlogom ne strinjamo.

Kakor izhaja iz odgovora Ministrstva za vzgojo in izobrazevanje (odgovor MVI za SVIZ z dne 26. 2.
2024)?, tovrstna reorganizacija vrtcev nima pravne podlage v zakonodaji na podro¢ju vzgoje in
izobraZevanja, saj tako Odredba o pogojih za ustanavljanje javnih vrtcev (Ur. L. RS §t. 11/99) niti
ZOFVI ne predvidevata statusnega preoblikovanja ze delujoCih samostojnih javnih vrtcey, ki v
celoti izpolnjujejo vse pogoje za delovanje v statusu javnega zavoda, v organizacijske enote
novega/drugega javnega zavoda.

Trenutno delovanje vrtcev pogosto temelji na modelu manjsih delovnih enot, ki ustvarjajo okolje,
podobno druzini, kjer je poudarek na individualnem pristopu k vsakemu otroku, tesni
povezanosti med vzgojitelji in otroki ter na gradnji mocnih, zaupanja vrednih odnosov (Bromer in
Henly, 2004). Ta pristop omogoca vrtcem, da se ucinkovito prilagajajo potrebam in razvoju
posameznih otrok, nudijo podporo druzinam in spodbujajo razvoj otrok v varnem in
spodbudnem okolju (Cotar Konrad, 2018; Hmelak, 2017; Slokan, Ke¢anovié in Logaj, 2020).
Edinstvenost vsakega vrtca in njegova sposobnost prilagajanja na lokalnim okoliS¢inam sta
klju¢na za uspesno delovanje (Jager in Rezek, 2020). Uniformni procesi in smernice lahko ovirajo
ustvarjalnost, inovativnost in prilagodljivost, ki so potrebni za optimalni razvoj otrok (Cencic in
Stemberger, 2014; Zaksek, 2022), sodelovanje z druZzinami (Lepi¢nik Vodopivec, 2010) in
zadovoljstvo zaposlenih (Corr, Davis, Cook, JurCevi¢ Lozancic¢, Tot in Kudek MiroSevi¢, 2023;
Waters, & La Montagne 2014; Pevec, 2022). Centralizacija vodenja in korporativni pristop k
upravljanju javnih vrtcev prinasata tveganja, ki so lahko Skodljiva za vzgojno-izobrazevalni
proces, naslavljanje neposrednih potreb otrok in druzin ter vklju¢enost v mikro lokalno okolje
(Brejc in Koren, 2012).

Optimizacija poslovanja skozi povezovanje vrtcev lahko prinese dolo¢ene operativne in
ekonomske ugodnosti, a prinasa znacilnosti in pristope iz poslovnega sveta v upravljanje javnih
vzgojno-izobrazevalnih institucij, kar lahko vodi do Stevilnih tveganj (Lipman, 2013). Korporativni
modeli upravljanja pogosto teZijo k standardizaciji in centralizaciji odlo¢anja, kar lahko oslabi
sposobnost posameznega vrtca, da se odziva na specifiCne potrebe otrok in pricakovanja
starSev (Epstein, 2011; Edwards, Gandini in Forman, 1998). Vrtci so namre¢ kompleksna
socialna okolja, kjer se prepletajo razlicne pedagoske, kulturne, individualne potrebe otrok in
njihovih druzin. Standardizacija procesov in pristopov lahko zmanjSa prostor za hitro odzivanje,
prilagajanje potrebam, pedago$ko kreativnost in inovativnost, ki sta klju¢ni za zagotavljanje
kakovostne vzgoje in izobrazevanja (Robinson, 2011, Sobel, 2004). Poleg tega lahko korporativno
upravljanje v javhem sektorju zmanjSa transparentnost in odgovornost do javnosti (Lipman,
2013). Ker je glavni cilj korporativnega upravljanja pogosto optimizacija stroSkov in povecanje
ucinkovitosti, lahko to vodi do odlogiteyv, ki so bolj usmerjene v finan¢no racionalnost kot v
izboljSanje pedagoske kakovosti (Lipman, 2013). To povecuje tveganje za zanemarjanje investicij
v razvoj kadrov, didakti¢ne materiale in pedagoske inovacije, ki so temelj visokokakovostne
vzgoje in izobrazevanja (Tomlinson, 1999).

Zaposleni v vzgoiji in izobrazevanju se pogosto identificirajo s pedagoskim poslanstvom in
vrednotami, ki so praviloma v nasprotju z vrednotami korporativnega upravljanja. To lahko
privede do konfliktov, zmanjSanja zavzetosti za delo in posledi¢no do slabSanja kakovosti
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pedagoskega dela (Lipman, 2013). Na podlagi podatkov, ki jih je zbral SVIZ, je proti zdruzevanju
vrtcev vecina zaposlenih?®, kar je zgovoren podatek o zgoraj omenjenih tveganjih.

Mestna obcina Ljubljana (MOL) v Predlogu Sklepa o nameri reorganizacije vrtcev v MOL trdi, da
bi predlagana organizacijska struktura omogocila znaten dvig kakovosti vzgojno-izobrazevalnega
dela, povedanije transparentnosti in bolj$o uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije®.
Kljub temu v slovenskem kontekstu za takSne trditve ni najti empiri¢nih dokazov, kar nakazuje,
da so te izjave morda usmerjene bolj v promocijo predlaganega modela kot v dejansko
izboljSanje kakovosti.

Kakovost vzgojno-izobraZevalnega dela se sicer ocenjuje z uporabo strukturnih kazalnikov, kot so
velikost oddelkov, Stevilo in izobrazba strokovnih delavcey, ter procesnih kazalnikov, ki obsegajo
neposredno delo z otroki in interakcijo med strokovnimi delavci in otroki, prakse na podrocju
interakcij, rutin in osebne nege, spodbujanja razvoja jezika in predopismenjevalnih spretnosti,
razvijanje motorike, drugih podrocij dejavnosti (matematika, gibanje, umetnost, druzba, narava)
in precnih kompetenc, inkluzivnost, zagotavljanje enakih moznosti za vse otroke ipd. (Harms,
Clifford idr., 2015; Marjanovi¢ Umek idr., 2023; Marjanovi¢ Umek, 2014). MOL se v svojem
trenutnem predlogu reorganizacije ne dotika jedra problema dviga kakovosti vzgojno-
izobraZevalnega dela. Namesto osredotoCenja na organizacijske spremembe, ki imajo zgolj
posredno povezavo z izboljSanjem procesne kakovosti, bi morala biti pozornost usmerjenav
zagotavljanje strokovnih podlag za izboljSave. To vklju€uje razvoj in implementacijo strategij za
izboljSanje interakcij in dela z otroki, poveCanje kompetenc strokovnih delavcev ter razvoj in
uporabo inovativnih pedagoskih pristopov. OsredotoCenje na te elemente bi zagotovilo trdnejSo
osnovo za dvig kakovosti, kar bi v kon¢ni fazi bolje sluzilo potrebam otrok in SirSe skupnosti
(Marjanovi¢ Umek idr. 2023).

V predlogu reorganizacije javnih vrtcev MOL piSe tudi, da gre za statusno spremembo, za katero
se je znamero odlocila MOL in naj bi pomenila varen prehod za zaposlene. Ob tem se
sprasujemo, zakaj je potrebna reorganizacija v institucionalnem smislu, saj bi lahko MOL
podporne procese izvajala tudi brez tega, v soglasju in konsenzu ravnateljev, ki vodijo vrtce v in
kdo lahko zares zagotavlja varen prehod za zaposlene? Zakaj naj bi en direktor z zdruzitvijo
prevzel celotno premozenje, vse pravice in obveznosti vseh 23 vrtcev? Ali se to ne bere kot
nepotrebno kopic¢enje druzbene moci in odlo¢anja? Ob direktorju je pomembna funkcija tudi
Zupana, ki odloc¢a o sistemizaciji delovnih mest. V primeru MOL to pomeni dve diskrecijski
pravici, za dve osebi v 23 zavodih s 13.000 otroki.

Nadalje, utemeljitev MOL-a je nezadostno argumentirana v tem, da po eni strani pojasnjuje,
kako so vrtci, ki so priklju¢eni Solam, izgubili avtonomnost, hkrati pa obljublja avtonomnost v
korporativnem modelu vodenja, kar je v osnovi nasprotujoce. Z zmanjSanjem avtonomije
ravnateljev in zmanjSano vkljuCenostjo starSev ter zaposlenih v odlo¢evalske procese, se izgubi
pomemben del participacije in odgovornosti, ki sta temelj za kakovostno vzgojo in izobrazevanje.
PredstavniStvo starSev v svetu zavoda, ki bi v nacértu reorganizacije zastopalo veliko manjSe
Stevilo starSev (konkretno 3 predstavniki starSev za populacijo 13.000 otrok), bi lahko pomenilo
razvrednotenje njihovega glasu in vpliva na odlocitve, ki neposredno vplivajo na njihove otroke,
podobno velja za predstavnike zaposlenih. Tako centralno vodenje ne more ustrezno odgovoriti
na dinamicne in raznolike potrebe otrok ter pricakovanja starSev in zaposlenih. Tudi odvzem
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funkcij ravnateljem ne zmanjSuje le njihove moci odlo¢anja o kljuénih vprasanjih, temve¢ tudi
omejuje participacijo starSev in zaposlenih v odloCevalskih procesih. Naslednja tezava je tudi
sprejemanje odlocitey, ki bi naj domnevno optimizirala procese. Kaj se zgodi, Ce se sprejme
slaba ali napac¢na odlocitev? TakSna napaka ima lahko v tem modelu vodenja veliko vec¢
posledic, kot e napacno odlocitev sprejme avtonomen vrtec; posledic takSne odlocCitve namrec
ne utrpijo vsi vrtci.

Nadaljnja pomanijkljivost argumentacije MOL-a je tudi v tem, da primerja vrtce z zgledom
srednjeSolskih centrov, ki so popolnoma neprimerljivi s predSolsko vzgojo. V najzgodnejSem
otrostvu je veliko vec individualnega dela s starsi, otroki, druzinami in vrtci lahko na mikroravni
zagotavljajo takSno procesno kakovost le, Ce ostanejo kot organizacija manjsSi ter na ta nacin
odzivni, z vso avtonomnostjo, kjer namesto korporativne kulture prevladuje prijetno lokalno in
druzinsko vzdusje. Ohranjanje identitete posameznega vrtca v organizaciji, ki zdruzuje 13.000
otrok, pac ni mogoce, pa Ceprav utemeljitev MOL-a to obljublja.

Menimo, da bi se prizadevanja za visjo kakovost in povecanje enakosti moznosti morala usmeriti
v poenoteno financiranje predSolske dejavnosti na drzavni ravni, kot je to urejeno za osnovno
Solo, namesto da se dopusca, kot je to trenutna situacija, da obCine z veC sredstev omogocajo
boljSe pogoje vrtcem in znizana placila za starSe v primerjavi z ob&inami, ki imajo nizja sredstva.
To pomeni, da je enakost moznosti vzgojno-izobrazevalnega procesa za otroka odvisna tudi od
tega, kako »bogata« je posamezna obc¢ina. Prav tako ob predlogu reorganizacije pogreSamo
finan¢no konstrukcijo, projekcijo porabe sredstev ipd.

V predlogu MOL-a piSe tudi, da so predlog prepoznali skupaj z javnimi vrtci kot najbolj ustrezno
reSitev, kar Zal ne drzi. Nasprotna mnenja o tem predlogu imajo Stevilni predstavniki stroke®.
Oddelek za predsSolsko vzgojo UM PEF se tem mnenjem pridruzuje. Nedopustno se nam zdi, da
obcina v tem primeru navaja neresni¢ne podatke.

Ceprav je cilj ob&in, kot zagotavljajo, izbolj$ati kvaliteto in uginkovitost, se postavljajo
vprasanja, ki nas skrbijo:

— Kako zagotoviti, da predlagane spremembe ne bodo negativno vplivale na kakovost
pedagoskega dela?

— Alires zivimo v druzbi kjer lahko z gotovostjo trdimo, da ljudje na polozajih, ki
predstavljajo veliko stopnjo druzbene moci, ne zlorabljajo teh polozajev na razli¢ne
nacine?® Ali nismo v vseh letih razvoja neoliberalnega kapitalizma Ze spoznali, da
korporativni naCini vodenja pogosto niso v korist [judem, temvec¢ sluzijo kopicenju
druzbene modiin dobickov?
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— Ali smo kot druzba res pripravljeni otroke in mlade druzine izpostaviti na¢inom vodenja,
ki prinasajo tovrstna tveganja?

V Sloveniji bi se morali zavzemati za nacela socialne demokracije in vztrajati na nacelih, ki
ustvarjajo druzbene pogoje, ki otrokom in mladim druzinam omogocajo enakost moznosti,
druzbeno moc¢ za spremembe ter pravice odloCanja o sedanjosti in prihodnosti.

Zato je pomembno je, da se vsaka takSna reorganizacija podrobno pretehta in da se pritem
upostevajo vse implikacije za otroke, starSe in zaposlene, ter se ob tem upoSteva tudi nacela
socialne demokracije, ki stremijo k temu, da imajo moc¢ v druzbi ljudje in ne zgolj posamezniki na
polozajih, kjer lahko odlo€ajo o tisoCe otrocih, druzinah in kadrih.
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